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Grundsitzliche Feststellung iiber den Begriff Taunfe

Die Kindertaufe hat seit den letzten Jahrhunderten bis
heute immer wieder eine iiberaus wichtige Rolle innerhalb
der Kirche gespielt. Wihrend die Baptisten! die Kinder-
taufe als unbiblisch ablehnen, praktiziert der weitaus gro-
fere Teil der christlichen Kirche die Kindertaufe. Die
Argumente der Ablehnung der Kindertaufe, die die Bap-
tisten ins Feld fithren, haben oft eine leidenschaftliche
Tiefe, die viele, die die Materie nicht beherrschen, zu iiber-
zeugen vermogen. Dagegen sind die Begriindungen der
Kindertaufe, wie sie heute die Kirche anfiihrt, eher diirftig
zu nennen, ganz abgesehen von der Lehre der Taufwieder-
geburt, die sich schon im Anfang des zweiten Jahrhunderts
als bedenklicher Irrtum in der Kirche festgenistet hat.
Anderseits mufl gesagt werden, dafl die baptistische Litera-
tur sehr oft Behauptungen aufweist, die absolut nicht be-
wiesen werden konnen. Es handelt sich dabei nicht um die
zahlreiche, etwas unbeholfene Literatur von ‘Laien’, die
ihre gliubigen Uberzeugungen in sicher guter Absicht an
den Mann bringen wollen — sondern wir nehmen Bezug
auf jene baptistische Literatur, die beansprucht, wissen-
schaftlich fundiert zu sein. Man ist oft iiberrascht, fest-
stellen zu miissen, mit welcher Sicherheit und Ausschlieff-
lichkeit die Kindertaufe als absolut unbiblisch verworfen,
ja gar als eine sektiererische Irrlehre gebrandmarkt wird.
Wenn man indessen diesen Argumenten genau auf den
Grund geht, so stellt es sich leider heraus, dafl Behauptung
und biblische Begriindung sich nicht decken.

Es gibt immer wieder ernste Christen, die sich mit der
Tauffrage auseinandersetzen. Dabei spielen Schriften, die
mehr auf personliche Uberzeugung aufgebaut sind als auf
das solide biblische Fundament, eine grofie Rolle. Wie viele

t Unter dem Sammelnamen ‘Baptisten’ sind alle jene Freikirchen,
Gemeinschaften und Gemeinden gemeint, die die Grofitaufe ver-
treten.



haben sich schon von zweitrangigen Begriindungen iiber-
zeugen lassen, um dann nach der Grofitaufe eine mehr oder
weniger lange Zeit der Enttduschung zu erleben. Bei ein-
zelnen macht sich diese Enttduschung unmittelbar nachher
geltend, bei andern viel spiter, wihrend eine grofle Zahl
im frommen Formalismus versandet. Die Griinde dafiir
sind mannigfaltig. Den Hauptgrund finden wir in der
falschen Anwendung der geoffenbarten biblischen Wahr-
heiten. Paulus hat an Timotheus die bedeutsamen Worte
geschrieben: «Befleiflige dich, dich selbst Gott bewihrt
darzustellen als einen Arbeiter, der sich nicht zu schimen
hat, der das Wort der Wabrbeit recht teilt» (2. Timotheus
2, 15). Wer das Wort Gottes nicht richtig teilt, wird ent-
weder dem religidsen Irrtum verfallen oder von einer toten
Rechtgliubigkeit infiziert werden.

Die Baptisten konnen mit gutem Recht der Kirche weit-
gehend ihre unbiblische Taufwiedergeburt vorwerfen. An-
derseits mufl den Baptisten gesagt werden, daf} sie Dinge
behaupten, und das mit unumstdflicher Gewiftheit, die der
genauen Priifung nicht standhalten, zum mindesten sich
nicht klar und eindeutig beweisen lassen. Eines dieser Dinge
ist die Behauptung, dafl das griechische Wort ‘baptizo’
(taufen) immer und nur eintauchen, untertauchen bedeute
und daf jeder andere Modus, wie besprengen, begieflen
usw., der biblischen Praxis nicht entspreche. Immer wieder
kann man in wissenschaftlichen baptistischen Werken die
Feststellung lesen: Das Wort ‘baptizo’ kann nichts anderes
bedeuten als untertauchen. Selbst Carson?, der ‘Klassiker’
der Baptisten, schreibt: «Ich habe alle Verfasser der Wor-
terbiicher und alle Kommentatoren gegen mich»! Trotz-
dem aber behauptet er, dafl ‘baptizo’ (taufen) untertauchen
bedeuten miisse. Es ist schade, daf} Gelehrte, die dem Bap-
tismus huldigen, sich nicht zu der Einsicht und Tatsache
durchringen konnen, daff das griechische Wort ‘baptizo’

2 «Baptism, its Modes and Subjects», S. 55
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auch noch eine andere Bedeutung als untertauchen hat,
nimlich besprengen oder ausgieflen. Ferner wiirde es ihrer
Gelehrsamkeit keinen Abbruch tun, wenn sie, statt zu be-
haupten, sagten: Den endgiiltigen, klaren Beweis, dafl
‘baptizo’ untertauchen bedeute, konnen wir nicht erbrin-
gen. Es wire ihnen und den baptistischen Gemeinden in
keiner Weise vorenthalten, ihre Taufpraxis des Unter-
tauchens weiterhin zu praktizieren. Nur sollten sie sich
hiiten, einen anderen Taufmodus als unbiblisch hinzustel-
len, weil sie sich sonst — was iiberaus schade ist — auf einer
sektiererischen Linie bewegen!

Um es vorwegzunehmen: Es gibt im Neuen Testament
keine einzige Stelle, die klar und eindeutig beweist, dafl
‘baptizo’ eintauchen oder untertauchen bedeutet. Gewiff, es
gibt einige Stellen, die bei oberfliachlicher Priifung die
Meinung zulassen, daf} es sich bei der Taufe um Unter-
tauchen handle. Wenn man sich indessen die Miihe nimmt,
diese Stellen einer genauen Analyse zu unterziehen, dann
mufl man bekennen: Ich kann den Beweis nicht erbringen
— und darauf kommt es an, Denn jede Behauptung ohne
Beweis ist fragwiirdig!

Dr. Edward Robinson, eine groffle Autoritit in bezug
auf die Topographie, physikalische Geographie und die
Gewohnheiten der Einwohner Palistinas, schreibt:

«1. Die Idee privater Familienbider in Jerusalem und
Palidstina ist ausgeschlossen.

2. In Apostelgeschichte 2, 41 wird gesagt, daf} drei-
tausend Personen in Jerusalem an einem Tag getauft
worden sind zur Zeit von Pfingsten, im Juni. Und in
Apostelgeschichte 4, 4 ist derselbe Ritus notwendiger-
weise eingeschlossen in bezug auf fiinftausend Personen.
Gegen Untertauchen spricht die uniibersteigbare Tat-
sache der Seltenheit des Wassers. Es gibt im Sommer
keinen fliefenden Strom in der Umgebung Jerusalems,
ausgenommen das Bichlein von Siloah, das nur einige
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Meter lang ist. Die Stadt wurde aus Zisternen und
offentlichen Reservoirs mit Wasser versehen. Von
keiner dieser Quellen konnte geniigend Wasser beschafft
werden, um achttausend Personen einzutauchen. Die-
selbe Seltenheit des Wassers verbot den Gebrauch von
privaten Bidern.?

3. In den friihesten lateinischen Ubersetzungen des
Neuen Testamentes, wie zum Beispiel der Itala, welche
Augustin als die beste von allen betrachtet und die zu-
riickgeht bis in das zweite Jahrhundert und deren Ge-
brauch verbunden ist mit dem apostolischen Zeitalter,
wird das griechische Verbum ‘baptizo’ ausnahmslos in
lateinischer Form wiedergegeben, nimlich mit ‘bapti-
zare’; es wird also nicht iibersetzt mit ‘immergo’ (unter-
tauchen)!

4. Die baptistischen Taufsteine werden noch in den
Ruinen der meisten alten griechischen Kirchen in Pali-
stina (Tekoa, Gophna) gefunden, und sie gehen zuriick
auf eine sehr frithe Zeit; sie waren nicht grofl genug,
um erwachsene Personen durch Untertauchen zu tau-
fen; sie waren jedenfalls nicht fiir diesen Gebrauch her-
gestellt worden.» *

Dafl das griechische Wort ‘baptizo’ eindeutig eine

andere Bedeutung hat als eintauchen, wird in den folgenden
Stellen sichtbar: In Matthius 15, 2 und Markus 7, 2-5
werden wir darauf aufmerksam gemacht, dafl es ‘Aufsitze’,
das heifit Tradition, der Altesten gab, nimlich das Wa-
schen der Hinde vor dem Brotessen:

«Warum iibertreten deine Jiinger der Altesten Auf-
satze? Sie waschen ithre Hinde nicht, wenn sie Brot
essen» (Matthius 15, 2).

«Und da sie sahen etliche seiner Jiinger mit gemeinen,
das ist mit ungewaschenen, Hinden das Brot essen,

3 «Biblical Researches in Palestine», Vol. I, Seiten 479-516
¢ «Robinson’s Lexicon of the New Testament», word ‘baptizo’
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tadelten sie es; denn die Pharisier und alle Juden essen
nicht, sie waschen denn die Hinde manchmal und hal-
ten also die Aufsitze der Altesten; und wenn sie vom
Markt kommen, essen sie nicht, sie waschen sich denn»
(Markus 7, 2—4).

Der grofle Gelehrte Alfred Edersheim beschreibt in
seinem groflen zweibindigen Werk, auf welche Weise die
Waschung der Hinde vor sich ging.® Er sagt unter anderem:
«Die Worte des Markus kdnnen nur bedeuten, daf die
Pharisier nicht essen, sie waschen denn ihre Hinde bis
zum Handgelenk.» Dies ist in Ubereinstimmung mit dem,
was im 2. Kapitel der Mishnah 3 geschrieben steht: «Hinde
werden rein (durch Ausgieflen von Wasser).» Und das Tal-
mudische Traktat sagt, dafl das Wasser bis zum Hand-
gelenk ausgegossen wurde!

Diese etwas umstindliche Beschreibung wirft nun ein
besonderes Licht auf das Wort in Lukas 11, 37-38:

«Da er aber in der Rede war, bat ihn ein Pharisier, dafl
er mit ihm das Mittagsmahl 4fle. Und er ging hinein
und setzte sich zu Tische. Da das der Pharisier sah,
verwunderte er sich, daf} er sich vor dem Essen nicht
gewaschen hitte.»

Das griechische Wort, das hier fiir waschen gebraucht
wird, heiflt ‘baptizo’ (taufen). Wichtig ist denn die Tat-
sache, daf} die Aufsitze (Tradition) der Altesten, speziell
was die Waschung der Hinde anbelangt, ein Taufen ist,
wobei dieses taufende Waschen auf verschiedene Weise ge-
schehen konnte, zum Beispiel so, dafl durch einen Diener
das Wasser iiber die Hande ausgegossen wurde (2. Konige
3, 11).

Eine weitere, ebenso wichtige wie interessante Tatsache
ist das Folgende: In Markus 7, 4 lesen wir:

5 Sieche «The Life and Times of Jesus the Messiah», Vol. II, Seiten
9 und 10
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«Und des Dinges ist viel, das sie zu halten haben an-
genommen, von Trinkgefiflen und Kriigen und ehernen
Gefiflen und Tischen zu waschen» (Grundtext: ‘bap-
tizo’ — taufen)!

Nun ist zu sagen, daf} einige Manuskripte an Stelle von
‘baptizo’ (taufen) ein anderes Wort gebrauchen, nimlich
‘rhantizo’® (besprengen), so daff die Ubersetzung lauten
mufl: «Und des Dinges ist viel, das sie zu halten haben an-
genommen, von Trinkgefiflen und Kriigen und ehernen
Gefiflen und Tischen zu besprengen.» Damit wird gezeigt,
daR die Juden die Gefifle und andere Gegenstinde mit
Wasser besprengten, um sie von der Verunreinigung zu
reinigen. Wichtig fiir uns ist denn, festzustellen, daf} Ma-
nuskripte, die Autoritit besitzen, an Stelle von ‘baptizo’
das andere Wort ‘rhantizo’? (besprengen) aufweisen. Neh-
men wir an, daf} die Trinkgefifle, Kriige, ehernen Gefifle
und die Tische ins Wasser getaucht wurden, so wird uns
doch wieder durch andere Manuskripte gesagt, daf} das
griechische Wort ‘baptizo’ auch noch durch ein anderes
ersetzt wurde, und das bedeutet, dafl die Behauptung der
Baptisten, ‘baptizo’ konne nur und allein untertauchen be-
deuten, absolut nicht der Tatsache entspricht!

Eine weitere wichtige Stelle finden wir in Hebréer 9,
10-23:

«...allein mit Speise und Trank und verschiedenen

Taufen und Fuflerlicher Heiligkeit . . .»

Das Wort ‘verschiedene’ weist darauf hin, daf ver-
schiedene Taufen, das heifft Reinigungen, gemeint sind. Wie
diese Taufen als Reinigung ausgefithrt wurden, wird uns
unter anderem in den folgenden Versen 11-23 geoffenbart!
Die Unvollkommenheit der levitischen Reinigungen wird
der Reinigung gegeniibergestellt, die Jesus ein fiir allemal

¢ Henry Alford, «The Greek Testament», Vol. I, S. 327

7 Im Medium heifdt ‘rhantizo’ sich selbst reinigen, sich waschen. Siehe
Prof. Dr. Walter Bauer, «Griechisch-deutsches Worterbuch», S.1178.
Dasselbe Wort finden wir in Hebr. 9, 19!



vollendet hat. Die Priester und Leviten wuschen sich im-
mer wieder zu ihrem Dienst (2. Mose 29, 4; 4. Mose 8, 7).
Ebenso wuschen sich die Israeliten, wenn es die Satzung
zum Opfer vorschrieb (3. Mose 14, 8) oder wenn etwas
geschah, das unvermeidlich oder verboten war (3. Mose 11,
25.28.40; 15,21). Doch all diese Taufen, das heiflt Wa-
schungen, machten den Israeliten nicht rein. In Hebrier
9,10 wird nun jeder Ritus der Waschung unter verschie-
dene Taufen eingereiht. Und das will heiflen, dafl die
folgenden Feststellungen (Vers 13ff.) unter dem Gesichts-
punkt der verschiedenen Taufen zu betrachten sind! Wir
lesen denn in Vers 13:

«Denn so der Ochsen und der Bécke Blut und die Asche

von der Kuh, gesprengt, heiligt die Unreinen zu der

leiblichen Reinigkeit. . .»

Prof. Murray schreibt, daf hier ein Reinigungsritus der
alten Okonomie der Vollkommenheit des Blutes Christi
gegeniibergestellt werde und dafl es exegetisch unméglich
sei, diesen Ritus oder diese Riten von Vers 13 vom Ge-
sichtskreis der verschiedenen Taufen auszuschliefen. Und
dies bedeutet, dafl eine Reinigung, die durch Besprengen
ausgefiithrt wurde, eine Taufe genannt werden kann.®

Ferner wird in Vers 19 darauf hingewiesen, daff Mose
Kilber- und Bocksblut mit Wasser und Scharlach und Isop
nahm und das Buch und das Volk besprengte. Und die
Hiitte und alles Gerite des Gottesdienstes besprengte er
gleicherweise mit Blut. Ausdriicklich wird in Vers 23 ge-
sagt, dafl dieses Besprengen reinigenden Charakter hatte.
Dieses reinigende Besprengen gehért denn unter die ver-
schiedenen Taufen.

Es konnte vielleicht jemand einwenden und sagen, dafl
sich Verse 11-23 nicht auf die verschiedenen Taufen von
Vers 10 beziehen. Wenn wir indessen die Grammatik kon-
sultieren, so stellen wir fest, daf} dieser Einwand hinfillig

8 John Murray, «Christian Baptism», S. 21



ist. Es gilt denn, das Augenmerk auf das unscheinbare
‘Aber’ in Vers 11 zu werfen: «Christus aber ist gekom-
men . . .»! Dieses Aber hat eine wichtige grammatikalische
Bedeutung. Professor Winer® schreibt, daf das Aber (im
Griechischen) insbesondere gebraucht wird, wo eine Er-
lduterung angeschlossen wird! Und die Erliuterung, die
hier angeschlossen worden ist, ist der Hinweis, daff das
Besprengen eine Taufe ist. Damit wird wiederum eindeutig
gezeigt, daf} ‘baptizo’ auf jeden Fall nicht, wie behauptet
wird, ausschliefilich untertauchen bedeutet!

Dann wird 1. Korinther 10, 2:
«Alle sind auf Mose getauft mit der Wolke und mit
dem Meer»,

von den Baptisten als Beweis herangezogen, daf mit ‘bap-
tizo’ untertauchen gemeint sei. Es ist indessen nicht schwer
festzustellen, dafl Israel nicht im Meer untergetaucht
wurde; denn es ging trockenen Fufles hindurch (siche 2.
Mose 14,22). In bezug auf die Wolke steht geschrieben:

«Und der Herr zog vor ithnen her, des Tages in einer
Wolkensiule, dafl er sie den rechten Weg fiihrte, und
des Nachts in einer Feuersiule, dafl er ihnen leuchtete,
zu reisen Tag und Nacht» (2. Mose 13, 21).

Israel befand sich nicht in der Wolke, sondern die Wolke
ging vor ihm her! Der Begriff ‘baptizo’ wird somit fiir
einen Modus gebraucht, der nichts zu tun hat mit unter-
tauchen.

Dann wird Apostelgeschichte 8,26-39 von den Bap-
tisten als Beweisstelle angefiihrt, dafl ‘baptizo’ untertauchen
bedeuten miisse. Zunidchst miissen wir auf eine feine Ver-
borgenheit aufmerksam machen. Der Kimmerer las das
53. Kapitel des Propheten Jesaja, wo unter anderem ge-
schrieben steht:

% Prof. Dr. G. B. Winer, «Grammatik des neutestamentlichen Sprach-
idioms als sichere Grundlage der neutestamentlichen Exegese», S. 521
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«Also wird er viele Heiden besprengen, daf auch
Konige werden ihren Mund vor ihm zuhalten» (52, 15).

Luther hat richtig iibersetzt, wenn er das hebriische Wort
‘nassah’ mit ‘besprengen’ iibersetzt. Andere iibersetzen
‘in Staunen setzen’, was aber dem Grundtext nicht ent-
spricht.!® Der Kimmerer war ein Heide; er gehorte denn
zu denen, die besprengt werden sollten. Was lag denn niher
als die Besprengung mit Wasser, als er sich von Philippus
taufen liefl! Auf jeden Fall beweist der Text nicht, daf} der
Kimmerer bei der Taufe untergetaucht wurde. Ausdriick-
lich wird gesagt, daf§ beide hinabstiegen in das Wasser und
beide heraufstiegen aus dem Wasser. Philippus miifite in
diesem Fall ebenfalls untergetaucht sein! Doch kann ent-
gegnet werden, dafl die beiden Pripositionen ‘hinein’ und
‘aus’ eindeutig auf das Untertauchen hinweisen. Gewif},
oberflichlich gesehen, kdnnte dies stimmen. Wenn wir uns
aber der griechischen Grammatik zuwenden, so stellen wir
fest, dal das griechische ‘eis’ (hinein) auch noch tibersetzt
wird mit: nach — hin; auf; bis an; gegen; zu."* Es kann denn
Apostelgeschichte 8,36f. nicht als Beweis herangezogen
werden, daf} ‘baptizo’ untertauchen bedeute. Der Kim-
merer und Philippus gingen bis zum Wasser, wo der Eu-
nuch von Philippus durch Besprengen oder Ausgieflen mit
Wasser getauft wurde. Und als diese heilige Handlung voll-
zogen worden war, kamen beide aus dem Wasser oder von
dem Wasser.

Im ersten Petrusbrief lesen wir:
« ..da man die Arche zuriistete, in welcher wenige,

10 Siche Wilhelm Gesenius, «Hebriisches und Aramiisches Hand-
worterbuch», und Koehler-Baumgartner, «Lexicon in veteris testa-
menti libros»

11 Die folgenden wenigen Beispiele von vielen, die zeigen, dafl ‘eis’
(hinein) auch noch anders iibersetzt werden mufi, sind: Matth. 10,
22; 27, 30; Lukas 2, 28; 6, 20; 10, 36; 24, 5; Joh. 8, 26; 20, 19.
Ebenso verhilt es sich mit der Priposition ‘ek’ (aus), die auch
noch mit von — her und von — weg iibersetzt wird. Joh. 12, 27;
17, 15; Roém. 13, 11 usw.
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das ist acht Seelen, gerettet wurden durchs Wasser;

welches Gegenbild auch euch jetzt errettet in der Taufe,

nicht ein Ablegen der Unreinigkeit des Fleisches, son-

dern der Bund eines guten Gewissens mit Gott durch

die Auferstehung Jesu Christi» (1. Petrus 3, 20. 21).
Petrus erklirt, dafl die Taufe das Gegenbild der Rettung
der acht Seelen in der Arche war. Die Taufe bestand
darin, daf die acht Seelen nicht ins Wasser untergetaucht
wurden. Dem Wort ‘baptisma’ (Taufe) wird also ein an-
derer Sinn als Untertauchung beigelegt!

Die Taufe des Jobannes

Bedeutsam ist, was im Evangelium Johannes geschrie-
ben steht:

«Johannes aber taufte auch noch zu Enon, nahe bei

Salim, denn es war viel Wasser daselbst> (Joh. 3,23).

Es herrscht nun bei den Baptisten die Meinung vor, daf§
Johannes deshalb viel Wasser benttigte, weil er die Tiuf-
linge im Wasser untertauchte. Diese Behauptung erfihrt
sofort eine Korrektur, wenn wir den griechischen Text
konsultieren. Im Griechischen steht geschrieben ‘polla hu-
data’l, das heiflt viele Wasser. ‘Enon’ ist von dem hebrii-
schen ‘ayin’ abgeleitet und heifit Quelle (auch Auge)! Enon
laBt sich heute nicht mehr lokalisieren. Immerhin besagt
Enon, daf} es ein Ort war, wo sich viele Quellen befanden,
was die Ausdrucksweise des Johannes, viele Wasser, er-
kldrt! Die Quellen sind aber nicht derart tief, da Men-
schen untergetaucht werden konnen. Eine Quelle zum Tau-
fen geniigt aber vollstindig, um den Tiufling mit Wasser
zu besprengen oder an ihm durch das Ausgieflen von Was-
ser auf sein Haupt die Taufe zu vollziehen.

Professor Hodge schreibt:

«Die Taufe des Johannes war nicht das christliche

Sakrament, sondern ein Ritus der Reinigung, ausge-

fithrt durch einen Juden fiir Juden unter dem jiidischen

Gesetz. Von diesem leiten wir ab:
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1. daB sie nicht durch Untertauchen vollzogen wurde,
da die levitische Reinigung von Personen nie auf diese
Weise ausgefithrt wurde;

2. dafl er indessen zu diesem Zweck entweder einen

flieBenden Strom, wie den Jordan, oder viele Wasser,

wie zu Enon, brauchte, welche er nicht in der Wiiste
finden konnte.

Spiater horen wir nichts davon, dafl die Apostel in

Fliissen tauften oder viel Wasser bendtigten.» 2

Bedeutsam ist die Taufe des Paulus. Wir lesen in
Apostelgeschichte 9,18.19 (nach dem Grundtext iiber-
setzt):

«Und alsbald fiel es von seinen Augen wie Schuppen,

und er ward wieder sehend, und indem er aufstand,

ward er getauft.»

Die Taufe des Paulus wurde im gleichen Augenblick, als
er aufstand, vorgenommen. Damit mochten wir auf die
Tatsache hinweisen, dafl ‘baptizo’ nicht untertauchen be-
deuten kann; vielmehr wurde Paulus entweder durch Be-
sprengen oder durch das Ausgieflen mit Wasser getauft.
Der Text macht nimlich deutlich, daf zwischen Aufstehen
und Taufe keine Zeitspanne liegt! Auch Apostelgeschichte
10,4448 und 16, 32-34 zeigen uns, wenn man die Texte
genau liest, dafl in beiden Fillen die Horer an dem Ort,
wo sie das Evangelium horten, getauft wurden. Nichts
wird gesagt von viel Wasser.

Wir koénnen denn feststellend sagen, daf} die Behaup-
tung der Baptisten, ‘baptizo’ kdnne nur untertauchen be-
deuten, durch die biblischen Tatsachen vollig in Frage ge-
stellt wird. Professor Warfield schreibt:

«Die Beweisfithrung, dafl Untertauchen allein die Taufe

sein kann, basiert auf der Mutmafiung, dafl die Taufe

urspriinglich durch Untertauchen ausgefiithrt wurde.

Kein Modus fiir die Anwendung des Wassers wird im

12 Prof. Dr. A. A. Hodge, «Outlines of Theology», S. 613 und 614

13



Neuen Testament beschrieben. In den Erzihlungen des
Neuen Testaments wird der Modus, wie das Wasser
angewendet wurde, nie erwihnt.» '3

Tradition, und mag sie noch so alt sein, darf auf keinen
Fall mit der geoffenbarten Wahrheit gleichgesetzt werden;
denn die Tradition ist immer eine falsche Weichenstellung.
Darum mufite Jesus zu den Juden sagen: «Ihr hebt auf
Gottes Wort durch eure Uberlieferungen, die ihr aufgesetzt
habt» (Markus 7, 13).

13 Prof. Dr. B. B. Warfield in «Schaff-Herzog-Lexikon», 1/447f.
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Die Kindertanfe

Die Baptisten behaupten, dafl im Neuen Testament nir-
gends von einer Kindertaufe die Rede sei, folglich sei die
Kindertaufe spiter von der Kirche eingefiihrt worden, sie
sei, wie gerne betont wird, eine menschliche Erfindung.
Behauptungen sind nicht schwer aufzustellen; wenn aber
keine Beweise erbracht werden, sind Behauptungen genau
so wertlos wie falsche Banknoten. Wenn wir indessen den
neutestamentlichen Text genau durchforschen, so kommen
wir zu Schliissen, die sehr deutlich auf die Kindertaufe
hinweisen. Zunichst wollen wir drei wichtige Stellen er-
wihnen:

Apostelgeschichte 16, 15: die Haushalttaufe der Lydia,

Apostelgeschichte 16,32.33: die Haushalttaufe des

Kerkermeisters zu Philippi,

1. Korinther 1,16: die Haushalttaufen des Stephanas

und des Crispus.

Nun wird von baptistischer Seite der Einwand erhoben,
dafl in diesen Haushalttaufen keine Kinder getauft wur-
den, sondern nur Erwachsene, weil nicht bewiesen sei, daf}
unter dem Begriff ‘Haus’ auch Kinder gemeint seien. Man
muf sich manchmal wundern, wie eine festgefahrene Tra-
dition, die nur auf Mutmaflungen aufgebaut ist, es fertig-
bringt, Dinge zu behaupten, die schon nur einer gesunden
Logik ins Gesicht schlagen. Wir stellen denn die Frage:
Bezieht sich das wundervolle Wort, das Paulus und Silas
zum Kerkermeister sprachen: «Glaube an den Herrn Jesus
Christus, so wirst du und dein Haus selig», nur auf Er-
wachsene und nicht auch auf die Kinder? Ich denke, dafl
kein Gotteskind der Meinung ist, dafl die kostbare Ver-
heiflung nicht auch die Kinder des Hauses einschliefit!
Wenn aber in «so wirst du und dein Haus selig» auch die
Kinder eingeschlossen sind, so sind sie es auch in den Haus-
halttaufen. Denn es wird niemand derart absurd denken
und sagen, «du und dein Haus» beziehe sich, was die Ret-
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tung anbelangt, auch auf die Kinder, wihrend dasselbe
Wort, wenn es sich um die Taufe handelt, nur den Er-
wachsenen gelte.

Daf mit dem Begriff ‘Haus’ auch Kinder gemeint sind,
wird uns in den folgenden Stellen sehr deutlich aufgezeigt:

1. Timotheus 3, 4. 5: «Der (Bischof) seinem eigenen

Haus wohl vorstehe, der gehorsame Kinder habe mit

aller Ehrbarkeit. So aber jemand seinem eigenen Haus

nicht weifl vorzustehen, wie wird er die Gemeinde

Gottes versorgen?» v

1. Timotheus 3, 12: «Die Diener 1af§ einen jeglichen sein

eines Weibes Mann, die ihren Kindern wohl vorstehen

und ihren eigenen Hiusern.»

1. Mose 47,12: «Und er versorgte seinen Vater und

seine Briider und das ganze Haus seines Vaters mit

Brot, einen jeglichen, nach dem er Kinder hatte.»

Es 148t sich also nicht abstreiten, daf} in den Haushalt-
taufen auch die Kinder mit eingeschlossen waren. Doch
wird sofort eingewendet: Es mag sein, daf} unter ‘Haus’
auch Kinder gemeint sind; aber damit ist noch nicht be-
wiesen, daf die Kinder getauft worden sind. Aber man
konnte den Spief umdrehen und sagen: Es liegt aber auch
kein Beweis vor, daf sie nicht getauft wurden! Auf jeden
Fall kann die Tatsache, dafl Haushaltungen getauft wur-
den und daf es in diesen Haushaltungen Kinder gab, nicht
geleugnet werden! Professor Murray sagt:

«Was durch gute und notwendige Erforschung der

Schrift kann abgeleitet werden, ist in der Kirche Jesu

genau so von Autoritit wie das, was ausdriicklich in

der Schrift niedergelegt ist.» **

Ein Hauptargument der Baptisten gegen die Kinder-
taufe ist die Behauptung, daf die Kinder deshalb nicht
getauft werden konnen, weil doch vom Tiufling Glaube
gefordert werde, was beim Kind nicht méglich sei; denn

14 Prof. John Murray, «Christian Baptism», S.72
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es stehe geschrieben: «Wer da glaubet und getaufet wird,
der wird selig werden; wer aber nicht glaubet, der wird
verdammt werden» (Markus 16, 16). Und ferner habe Phi-
lippus zum Kimmerer gesagt: «Glaubst du von ganzem
Herzen, so mag’s wohl sein», wobei der Kimmerer ant-
wortete: «Ich glaube, dafl Jesus Christus Gottes Sohn ist»
(Apostelgeschichte 8,37)! Diese beiden Stellen seien doch
ein klarer Beweis dafiir, dafl nur Erwachsene, die Bufle ge-
tan und ihren Glauben bekannt haben, getauft werden
konnen. Wir wollen nun die beiden Bibelstellen etwas ge-
nauer untersuchen.

Zunichst gilt es, die {iberaus wichtige Frage zu beant-
worten, ob Markus 16, 16 im absoluten oder relativen Sinn
zu verstehen sei. Das heifit: Werden wirklich alle, die ihren
Glauben bekannt haben und die getauft worden sind, ge-
rettet? Oder gibt es Ausnahmen? Kdnnen Menschen, die
glaubten und sich taufen lieflen, doch noch verlorengehen?
Nehmen wir an, dafl es in der Tat Menschen gebe, die,
nachdem sie die Glaubenstaufe empfingen, verlorengehen
konnen. Damit wiirden wir das Wort Jesu in Frage stellen,
denn er sagt ausdriicklich: «Wer da glaubet und getaufet
wird, der wird selig werden.» Das ist eine Verheiflung, die
keine Ausnabmen zuliflt! Wer aber Ausnahmen zuldft, der
zweifelt am klaren und eindeutigen Wort des Herrn. Nun
aber anderseits: Wer an der absoluten Verheifflung des
Herrn festhilt, gerdt in grofle, ausweglose Schwierigkeiten.
Denn in der Apostelgeschichte 8, 13 steht geschrieben: «Da
ward auch Simon (der grofle Zauberer von Samarien)
glidubig und lief sich taufen und hielt sich zu Philippus.»
Was mufite ihm aber spiter Petrus entgegenschleudern?
«Daf} du verdammt werdest mit deinem Gelde. .. Du wirst
weder Teil noch Anfall haben an diesem Wort; denn dein
Herz ist nicht rechtschaffen vor Gott. Darum tue Bufle fiir
diese deine Bosheit und bitte Gott, ob dir vergeben werden
mdchte die Tiicke deines Herzens. Denn ich sehe, dafl du
bist voll bitterer Galle und verkniipft mit Ungerechtig-
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keit»! Daf Simon nicht Bufle tat, wissen wir.'® Das Beispiel
Simon des Magiers zeigt, daf man die Glaubenstaufe emp-
fangen und doch verlorengehen kann. Nun aber: Ist das
Wort Jesu in Markus 16, 16 mit Vorbehalt zu betrachten?
Wenn ja, dann bewegen wir uns auf dem l5cherigen und
gefihrlichen Boden der Unsicherheit.

All diese Feststellungen zeigen uns, wie wichtig es ist,
dafl man das Wort Gottes mit der grofiten Genauigkeit
untersucht, sonst besteht die Gefahr, die Weichen falsch
zu stellen. Wenn Jesus sagt: «Wer glaubt und getauft
wird», so handelt es sich nicht um die Wassertaufe, son-
dern um die Taufe durch den Heiligen Geist. Dr. Morgan,
der Fiirst der Ausleger, weist auf diese Tatsache mit den
folgenden Worten hin:

«Wer glaubt’, das ist die menschliche Bedingung; ‘und
ist getauft’, das ist ein gdttliches Wunder. Wenn die
negative Seite genannt wird, ist ‘getauft’ ausgelassen
als nicht notwendig; denn der, der nicht glaubt, kann
nicht getauft werden. Wenn es aber die Wassertaufe ist,
kann er getauft werden; doch wenn es die Taufe des
Geistes ist, kann er nicht getauft werden.» '

Wer vom Heiligen Geist in den Leib Jesu getauft wird,
kann nicht verlorengehen.'” Die Wassertaufe jedoch garan-
tiert das ewige Leben nicht. Kénnte die Wassertaufe den
Menschen retten, so wiirde seine Rettung von einem
menschlichen Handeln abhingig sein! Dann wiirde die
Taufwiedergeburt zu Recht bestehen.

15 Justin der Mirtyrer, ein geborner Samariter, der ca. 100 Jahre
spiter lebte, teilt uns mit, daff Simon die Lehre der Gnostiker
(eine schlimme Irrlehre, die die Gottheit Jesu Christi leugnete)
vertrat und daf die Samaritaner ihn als géttliches Wesen anbeteten.
Epiphanius erklirt, Simon beanspruchte, Gott zu sein. Andere
Quegen besagen, dafl er ein grofler Feind der géttlichen Wahrheit
wurde.

18 Dr, G. Campbell Morgan, «The Spirit of God», S. 173

17 Giehe mein Buch «Zur Herrlichkeit erwihlt, berufen und bewahrt»
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Woas aber, wird entgegnet, hat das mit der Kindertaufe
zu tun? Wer getauft sein will, mufl doch auf alle Fille glau-
ben, besonders wenn die Taufe mit dem Heiligen Geist ge-
schehen soll. Kleine Kinder, das heiflt Siuglinge, kénnen
ja nicht glauben! Gewifl, der Glaube ist die Voraussetzung,
um durch den Heiligen Geist in den Leib Jesu getauft zu
werden. Der wahre Glaube aber ist die Folge, die Frucht
der Wiedergeburt. Viele geben vor zu glauben; aber sie
sind nicht wiedergeboren. Nur der Heilige Geist weif}, ob
ein Mensch wiedergeboren ist, und nur der Heilige Geist
weifl, ob er einen Menschen in den Leib Jesu taufen kann
(1. Korinther 12,13). Diese iiberaus wichtigen Tatsachen
diirfen nicht iibersehen werden.

Und nun, im Blick auf die kleinen Kinder hat uns
Jesus etwas geoffenbart, das allerdings vom gesetzlich
denkenden Gliubigen nicht nur iibersehen, sondern auch
als ungiiltig abgetan wird. Im Evangelium Markus lesen
wir die folgende kostbare Begebenheit:

«Und sie brachten Kindlein*®* zu ihm, daf} er sie an-
rithrte. Die Jiinger aber fuhren die an, die sie trugen.
Da es aber Jesus sah, ward er unwillig und sprach zu
thnen: Lasset die Kindlein zu mir kommen und wehret
ihnen nicht; denn solcher ist das Reich Gottes. Wahr-
lich ich sage euch: Wer das Reich Gottes nicht emp-
fangt als ein Kindlein, der wird nicht hineinkommen.
Und er herzte sie und legte die Hinde auf sie und
segnete sie» (Markus 10, 13-16).

Bezeichnend ist die Feststellung, daf die Jiinger die
Miitter anfuhren und ihnen wehren wollten, die Kinder
dem Herrn zu bringen. Man muf sich ernsthaft fragen, ob
die Baptisten nicht die Rolle der Jiinger iibernommen ha-
ben. Jesus aber sagte: «Lasset die Kindlein zu mir kommen

18 “Ta paidia’ (ganz kleine Kinder); siche Prof. Dr. W. Bauer, «Grie-

chisch-deutsches Worterbuch zu den Schriften des Neuen Testa-
ments», S. 963
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und wehret ihnen nicht, denn ihrer ist das Reich Gottes.»
Diesem iiberaus wichtigen Wort wollen wir ein anderes
Wort, das Jesus zu Nikodemus gesprochen hat, gegeniiber-
stellen:

«Wahrlich, wahrlich ich sage dir: Es sei denn, dafl je-

mand von neuem geboren werde, so kann er das Reich

Gottes nicht sehen» (Johannes 3, 3).

Die Wiedergeburt ist die Voraussetzung, um in das
Reich Gottes eingehen zu kdnnen. Und nun, ist es nicht
{iberaus sonderbar und bezeichnend, dafl Jesus gerade von
den Kindlein sagt: «Ihrer ist das Reich Gottes»?! Wer wagt
es, die Grofe dieser Verheiflung in Frage zu stellen? Und
wenn wir die Kindlein in der Taufe zu Jesu bringen, wer
wagt es zu behaupten, daf} ihrer das Reich Gottes nicht
ist?! Ist denn die Verheiflung und der Segen Jesu nicht
grofer als die Taufe? Wer hat das Recht, den Kindern zu
wehren, dafl sie, denen doch eine solche Verheiflung ge-
geben ist, nicht zur Taufe gebracht werden sollen oder
diirfen? Nur ein gesetzlicher Traditionalismus kann sich
als “Wichter’ aufspielen. Der grofle neutestamentliche
gliubige Gelehrte Dr. Henry Alford schreibt zu Markus
10, 13-16:

«Wir kénnen schwerlich das Wort unseres Herrn lesen,

ohne zu sehen, daf es weiter als auf die blof} gegen-

wirtige Gelegenheit weist. Es konnte eines Tages die

Frage auftauchen, ob der neue christliche Bund der

Bufle und des Glaubens auch die Kinder umfasse, wie

dies beim alten Bund der Fall war, ob zu Jesu, wenn er

nicht mehr linger auf Erden sei, kleine Kinder gebracht
werden konnen, daf sie seines Segens teilhaftig wiirden.

Ja, vom Stolz des menschlichen Intellekts aus gesehen,

war es sicher, dafl diese Frage gestellt werden wiirde.

Und unser Herr versah die Kirche, in Vorwegnahme,

mit einer Antwort fiir alle Zeitalter. Nicht nur sollen

die kleinen Kinder zu ihm gebracht werden — sondern
wir, die wir erwachsen zu Jesu kommen, miissen all
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das, was uns als Erwachsene veranlafite, uns von den
Kindern zu unterscheiden, wegwerfen und werden wie
sie! Nicht nur ist die Kindertaufe gerechtfertigt, son-
dern sie ist das normale Muster jeder Taufe! Niemand
kann in das Reich Gottes eingehen, es sei denn als ein
Kind. In der Erwachsenentaufe, dem auflergewohn-
lichen Fall, bemiithen wir uns um einen Zustand der
Einfachheit und Kindlichkeit, welchen wir im Kind
bereits und unzweifelhaft zur Hand haben.» *®

Jesus allein weif}, wer von den Kindern, die als Kind
getauft werden und nun heranwachsen, und wer von den
Erwachsenen, die die Glaubenstaufe empfangen, ins Reich
Gottes eingeht. Entscheidend dabei ist nicht die Wasser-
taufe, sondern die Taufe durch den Heiligen Geist in den
Leib Jesu!

Von besonderer Bedeutung fiir die Baptisten, daff nur
Erwachsene und nicht Kinder getauft werden diirfen, weil
sie kein Bekenntnis ablegen k&nnen, ist Apostelgeschichte
8,36.37:

«Und als sie zogen der Strafle nach, kamen sie an ein

Wasser. Und der Kimmerer sprach: Siehe, da ist Was-

ser; was hindert’s, dafl ich mich taufen lasse (Vers 36)?

Philippus aber sprach: Glaubst du von ganzem Herzen,

so mag’s wohl sein. Er antwortete und sprach: Ich

glaube, dafl Jesus Christus Gottes Sohn ist» (Vers 37).

Wenn wir indessen das griechische Testament konsultieren,
so stellen wir fest, dafl gerade Vers 37 ein Einschub ist,
der in den iltesten Manuskripten nicht zu finden ist!
Professor Robertson (ein Baptist) schreibt:
«Vers 37 ist kein urspriinglicher Teil der Apostel-
geschichte, er ist eine westliche Hinzufiigung. Die spi-
tern baptistischen Liturgien weisen Vers 37 auf.» %

1 Dr. Henry Alford, «The Greek Testament», 1/350 und 351

2 Prof. Dr. A. Th. Robertson, «Word Pictures in the New Testa-
ment» I11/111
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Dr. Ellicot schreibt in seinem Kommentar:

«Vers 37 ist eine treffende Illustration der Tendenz,
die zeigt, wie zu einer sehr frithen Periode® der Text
der Schrift verbessert wurde, in der Absicht grofierer
Belehrung. Er fehlt aber in den besten Manuskripten.
Das Motiv des Einschubs liegt auf der Hand. Die
Abgerissenheit der unbeantworteten Frage und die
Abwesenheit des Bekenntnisses des Glaubens in der
Kirchenpraxis, das von jedem Bekehrten bei der Taufe
verlangt war, schien gleichsam ein Stein des Anstofies
zu sein, und so wurde die Erzihlung vervollstindigt.» *

Gerade anhand dieses Beispiels erkennt man, wie sich

schon in frilher Zeit eine Tradition entwickelte, die nun
heute, nach vielen Jahrhunderten, ein eiserner Bestandteil
baptistischen Denkens geworden ist, so daff selbst die
Worte Jesu dieser Tradition untergeordnet werden. Auch
die Haustaufe, die in der Heiligen Schrift verbiirgt ist,
muf sich diesem Traditionalismus angleichen, indem kiihn
behauptet wird, dafl der Begriff ‘Haus’ keine kleinen
Kinder einschliefle.

21

In «The Text of the Greek Bible», S.97, schreibt F. G.Kenyon,
Direktor und Rektor der Bibliothek des Britischen Museums: «Der
Codex Laudianus (wahrscheinlich 7. Jahrhundert) ist die fritheste
Handschrift, die das Bekenntnis des Glaubens des Kimmerers
enthilt.» Wir stellen denn fest, dafl das Glaubensbekenntnis des
Kimmerers sehr viel spiter der Bibel hinzugefiigt worden ist!

22 Dr. Ch. J. Ellicot, «<A new Testament Commentary», 1I/54. Siehe
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ferner: Dr. A. C. Gaebelein, «The Acts of the Apostles», S. 158,
und F.F, Bruce, M. A. University of Sheffield, «Commentary of
the Book of the Acts», S. 190



Der alttestamentliche Bund
und die neutestamentliche Taufe

Wir miissen uns klar bewuflt sein, dafl die Kirche Jesu
Christi im Neuen Testament auf dem Bund, den der heilige
Gott mit Abraham gemacht hat, aufgebaut ist! Gerade
diese iiberaus wichtige Tatsache wird von den baptistischen
Kreisen entweder iibersehen oder dann, was recht sonder-
bar ist, bekimpft. Wenn man indessen den Bund, den Gott
mit Abraham einging, im Licht der neutestamentlichen
Offenbarungen sicht, dann erkennt man sofort, welch un-
endlich grofle Bedeutung er fiir die Kirche Jesu Christi hat.

Um es vorwegzunehmen: Der Bund, den Gott mit
Abraham machte, umschlofl auch die Nachkommenschaft.
Der Bund lautete:

«Das ist mein Bund, den ihr halten sollt zwischen mir

und euch und deinem Samen nach dir: Alles, was

minnlich ist unter euch, soll beschnitten werden. Thr
sollt aber die Vorhaut an eurem Fleisch beschneiden.

Das soll ein Zeichen sein des Bundes zwischen mir und

euch. Ein jegliches Kniblein, wenn’s acht Tage alt ist,

sollt ihr beschneiden bei euren Nachkommen. Des-
gleichen auch alles Gesinde, das daheim geboren oder
erkauft ist von allerlei Fremden, die nicht eures Samens
sind. Beschnitten soll werden alles Gesinde, das dir
daheim geboren oder erkauft ist. Und also soll mein

Bund an eurem Fleisch sein zum ewigen Bund. Und wo

ein Mannsbild nicht wird beschnitten an der Vorhaut

seines Fleisches, des Seele soll ausgerottet werden aus
seinem Volk, darum, dafl es meinen Bund unterlassen

hat» (1. Mose 17, 10-14).

Von den Gegnern der Kindertaufe wird nun eingewen-
det, dafl die Beschneidung als Siegel des Bundes nur Bezug
habe auf eine rein duflere Beziehung oder dafl es sich ledig-
lich um eine rassische oder rein nationale Angelegenheit
handle (1. Mose 12, 2; 46, 3; 5. Mose 4,7. 8. 34; 1. Chronik
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17,21.22). Doch diese Meinung oder Behauptung ist im
Blick auf die neutestamentlichen Stellen, wo die Beschnei-
dung ins rechte Licht der géttlichen Offenbarung geriickt
wird, nicht nur falsch, sondern ein grofler Irrtum. Was
war der Bund mit Abraham im h&chsten Sinn seiner Be-
deutung? Unzweifelhaft und einfach: «Ich bin euer Gott,
und ihr sollt mein Volk sein» (1. Mose 17,7; 2. Mose 19,
5.6; 5. Mose 7, 6; 14, 2; Jeremia 31, 33). Mit einem Wort:
«Er ist Vereinigung und Gemeinschaft mit Jehova, dem
Gott Israels. Er ist dieser Segen, den die Beschneidung be-
deutete und besiegelte.» 2

Wichtig ist nun folgendes: Gott verhief Abraham einen
Sohn als Erben: «Und er hief} ihn hinausgehen und sprach:
Siche gen Himmel und zihle die Sterne; kannst du sie
zihlen? und sprach zu ihm: Also soll dein Same werden.»
Und dann wird die wunderbare Feststellung gemacht:
«Abram glaubte dem Herrn, und das rechnete er ihm
zur Gerechtigkeit» (1. Mose 15, 5. 6). Fiinfzehn Jahre spi-
ter machte Gott mit dem durch den Glauben gerechtfertig-
ten Abraham einen Bund (siehe 1. Mose 17, 10-14), nim-
lich den Bund der Beschneidung. In diesen Bund wurden
nicht nur die Erwachsenen aufgenommen, sondern auch
die Kinder. Wie die Erwachsenen, so sollen auch die Kin-
der der Privilegien des Bundes teilhaftig werden. Es war
das nicht etwa eine menschliche Verordnung, sondern eine
gottliche! Der heilige Gott fragte nicht, ob die Kinder den
Sinn des Bundes verstehen konnten — wie es gerade die
Baptisten in bezug auf die Kindertaufe tun — die gottliche
Verordnung lautete, dafl jedes mannliche Kind am achten
Tag nach seiner Geburt beschnitten werden muflte, eben
zum Zeichen, dafl es in den gottlichen Bund aufgenommen
worden ist!

Professor G. Thomas sagt:
«Es ist bemerkenswert, dafl hier zum erstenmal in der

23 Prof. John Murray, «Christian Baptism», S. 50
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Heiligen Schrift junges Leben in Bezichung zu Gott

gebracht wird. Gott trat in den Bund mit kleinen Kin-

dern, und da der Bund mit Abraham ein Bund der

Gnade war, sehen wir den wahren Platz der kleinen

Kinder im Reiche Gottes. Beschneidung war nicht nur

ein Zeichen des mosaischen Zeitabschnittes und des

jidischen Bundes der Werke. Sie war vormosaisch, ver-
bunden mit dem Bund der Gnade, und deshalb unab-
hingiger und weiter denn das jiidische nationale Leben.

Gott offenbart sich hier in seiner Haltung als Vater

gegeniiber kleinen Kindern, und er hat diese Haltung

nie geindert.» *

Daf Gott seine Haltung nie gedndert hat, wird uns
vom Wort der Heiligen Schrift in wunderbarer Weise be-
stitigt. Im Propheten Maleachi steht geschrieben:

«Und plétzlich wird zu seinem Tempel kommen der

Herr, den ihr suchet; und der Engel des Bundes, den

ihr begehret: siche, er kommt, spricht Jehova der Heer-

scharen» (3, 1).

Der Bund, von dem hier die Rede ist, ist der Bund, den
Gott mit Abraham gemacht hat. Und im Blick auf diese
Tatsache schreibt Paulus:

«Ich aber sage, dafl Jesus Christus sei ein Diener ge-

wesen der Juden um der Wahrhaftigkeit willen Gottes,

zu bestdtigen die Verheiflungen, den Vitern geschehen»

(Romer 15, 8).

Jesus hat also seinen Bund mit Abraham bestitigt, das
heifdt: Die Kinder sind noch immer mit ihren Eltern Glie-
der desselben Bundes, wenn nicht, dann ist die Wahrheit
der Verheiflung Gottes, den Vitern gegeben, nicht durch
Christum bestitigt worden. Aber weil Jesus den Bund mit
Abraham bestitigt hat, muflte Petrus seinen Horern an
Pfingsten zurufen:

# Prof. Dr. W. H. Griffith Thomas, «Genesis, a devotional Commen-
tary», S. 152f.
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«Tut Bufle und lasse sich ein jeglicher taufen auf den
Namen Jesu Christi zur Vergebung der Siinden, so
werdet ihr empfangen die Gabe des Heiligen Geistes.
Denn Euer und eurer Kinder ist diese Verheiflung und
aller, die ferne sind, welche Gott, unser Herr, herzu-
rufen wird» (Apostelgeschichte 2, 38. 39).

Wir stellen denn fest: Der Ritus der Beschneidung ist
im Neuen Testament durch den Ritus der Taufe ersetzt
worden, wie das Passahmahl durch das Abendmahl ab-
geldst wurde. Die Taufe ist denn das, was die Beschneidung
war: das bestitigende Zeichen des Abraham-Bundes. Paulus
sagt denn ausdriicklich, daff die Taufe das Zeichen des
Bundes sei, indem er schreibt:

«Seid ihr aber Christi, so seid ihr ja Abrabams Same

und nach der Verbeiflung Erben!» (Galater 3, 29).

Die Botschaft Jesu war: Diejenigen, zu denen er ge-
sandt war, sollen mit dem glaubenden Abraham gesegnet
werden oder auch: sie sollen des Segens Abrahams, den
Gott ihm in seinem Bunde verheiffen hatte, teilhaftig
werden, die Kinder miteingeschlossen. Denn Jesus war ge-
sandt, um den Bund und Schwur, der mit Abraham ge-
macht wurde, zu erfiillen. Darum steht geschrieben:

«Dafl er Barmherzigkeit erzeigte unsern Vitern und

gedichte an seinen heiligen Bund und an den Eid, den

er geschworen hat unserm Vater Abraham» (Lukas

1,72.73).

Christus hat uns vom Fluch des Gesetzes erlost, dafl
der Segen Abrahams zu uns kime, und deshalb sagt der
Apostel Paulus:

«Der Bund, der von Gott zuvor bestitigt ist auf Chri-

stum, wird nicht aufgehoben, dafl die Verheiflung

durchs Gesetz sollte aufhdren, welches gegeben ist vier-

hundertdreilig Jahre hernach» (Galater 3,17).

Die Heilige Schrift offenbart uns denn mit grofler
Klarheit und Eindeutigkeit, daff die Kinder dem Bund, den
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Gott mit Abraham geschlossen hat, angehdren. Wie die
Kinder im Alten Testament in den Bund durch die Be-
schneidung aufgenommen worden sind, so sollen sie im
Neuen Testament durch die Taufe der Privilegien des noch
heute geltenden Gnadenbundes teilhaftig werden. Denn
merke wohl: Gott hat diesen Gnadenbund nicht und nie
aufgehoben, obschon das Gesetz vierhundertdreiflig Jahre
hernach, also nach diesem Bund mit Abraham, erschienen
war. Der Bund mit Abraham konnte auf keinen Fall durch
das nachfolgende Gesetz verdringt werden, weil er — und
das ist iiberaus wichtig zu erkennen — ein Bund der Gnade
war!

Sehr oft wird der nicht gerade lichtvolle Einwand ge-
macht, dafl im Alten Testament ja nur die Kniblein, nicht
aber die Midchen in den Bund durch die Beschneidung
aufgenommen worden seien, folglich kénne man nicht
sagen, dafl die Taufe die Ablosung der Beschneidung sei.
Wer sich indessen die Miihe nimmt, die Bibel genau zu
studieren, stellt ohne weiteres fest, daf} der erwihnte Ein-
wand keine Bedeutung hat. Als Gott den Gnadenbund mit
Abraham einging, da sagte er zu ihm:

«Darum sollst du nicht mehr Abram (das heif}t hoher
Vater) heiflen, sondern Abraham (das heiflt Vater vie-
ler Vélker) soll dein Name sein, denn ich habe dich
gemacht zum Vater vieler Vélker» (1. Mose 17, 5).

Gott inderte den Namen seines Knechtes zum Zeichen
dafiir, dafl der Bund Rechtsgiiltigkeit habe. Dann sagte
Gott ferner zu Abraham:
«Du sollst dein Weib Sarai (das heifdt Prinzessin oder
Fiirstin) nicht mehr Sarai heiflen, sondern Sara (das
heifit Fiirstin einer Menge) soll ihr Name sein» (1. Mose
17,15).
Mit der Namensinderung der Sarai in Sara wird mit
unmiflverstindlicher Deutlichkeit gezeigt, dafl das Weib
im alten Bund genau so teilnahmeberechtigt war wie der
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Mann. Mit andern Worten: Das Weib wurde im Manne
handelnd reprisentiert. Wie unter dem alttestamentlichen
Bund alles auf Jesum Christum, den Menschensohn, hin-
weist, so war jedes Opfer und jeder Bundesritus ausschlief}~
lich fiir das Minnliche begrenzt, was aber nicht bedeutete,
dafl die Frauen oder Midchen vom Segen ausgeschlossen
gewesen wiren. Im Neuen Testament wird uns nun aus-
driicklich gesagt:

«Hier ist kein Jude noch Grieche, hier ist kein Knecht

noch Freier, hier ist kein Mann noch Weib; denn ihr

seid allzumal einer in Christo Jesu» (Galater 3, 28).

In Christo Jesu fallen die Unterschiede. Wenn die alt-
testamentlichen Riten, wie zum Beispiel die Beschneidung,
der Schatten oder der Typus des Zukiinftigen waren, so
wird uns im Neuen Testament die Wirklichkeit dieses
Schattens in der Taufe durch den Heiligen Geist aufge-
zeigt! Denn:

«Wieviel euer in Christo getauft sind, die haben
Christum angezogen. Seid ihr aber Christi, so seid ihr
ja Abrahams Same und nach der Verheiflung Erben»
(Galater 3, 27.29).

In der Wassertaufe haben wir das Siegel unserer Privi-
legien. Als nach Pfingsten das Evangelium gepredigt wurde,
wurde die Taufe grundsitzlich an den Erwachsenen voll-
zogen, weil sie allein fihig waren, den Sinn der Taufe zu
verstehen. Sie wurden getauft, nachdem sie an Jesum
Christum glaubten und nachdem ihnen ihr Glaube zur
Rechtfertigung gerechnet wurde. Fiir sie war die Taufe
genau das, was die Beschneidung fiir Abraham war: Ein
Siegel der Gerechtigkeit, welche er besaf}, lange bevor er
beschnitten worden war! Fiir die Kinder indessen bedeutet
die Taufe zunichst den duflern Segen des Bundes, wie bei
der Beschneidung, und die Gewiflheit, diesen Segen zu be-
sitzen, sobald sie glaubten! Die Meinung, die sich in der
christlichen Kirche verhiltnismiflig friih entwickelte, daf}
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die Taufe der Kinder mit der Taufwiedergeburt gleichzu-
setzen sei, ist vollig unbiblisch und ein gefihrlicher Irrtum.
Damit wiirde die Wiedergeburt von der Handlung und
vom Willen eines Menschen abhingig gemacht. Wieder-
geboren wird man nur “von oben’ (Johannes 3, 3). Darum
steht auch geschrieben:

«Wie viele ihn aber aufnahmen, denen gab er Macht,

Gottes Kinder zu werden, die an seinen Namen glau-

ben, welche nicht von dem Gebliit noch von dem Willen

des Fleisches noch von dem Willen eines Mannes, son-

dern von Gott geboren sind» (Johannes 1,12.13).

Die Taufwiedergeburt ist in gewissem Sinne mit der
Allversshnung gleichzusetzen, nur mit dem Unterschied,
dafl die Lehre der Taufwiedergeburt die Allversshnungs-
theorie verschweigt. Es ist ja auch nicht nétig, sie zu er-
wihnen, weil ja nach der Auffassung derer, die die Tauf-
wiedergeburt lehren, der Taufschein der Ausweis der Ret-
tung ist. Man wundert sich, wie es mdglich war und ist,
daf sich, angesichts der kristallklaren Offenbarungen und
Wahrheiten der Heiligen Schrift, eine solch gefihrliche
Theorie entwickeln konnte.

Damit werden wir vor die biblische Tatsache gestellt,
daf} die Taufe der Kinder nur in einer gliubigen Gemeinde
einen Sinn hat; denn nur eine gldubige Gemeinde weifl um
den Bundessegen, und nur eine gliubige Gemeinde kennt
ihre Aufgabe gegeniiber den Kindern, die durch die Taufe
in den Bund Gottes aufgenommen werden. Das heifit: In
jeder nichtgliubigen Gemeinde oder Kirche ist die Taufe
lediglich eine religidse Form, eine schéne Tradition. Wir
begreifen nun, warum in der Bibel von Haustaufen, das
heiflt auch von Taufen der Kinder, die Rede ist. Die Haus-
taufen wurden nur dann vorgenommen, wenn die Eltern,
das heiflt die Erwachsenen, gliubig waren.

Die Aufgabe der gliubigen Eltern und der gliubigen
Gemeinde besteht darin, dafl den Kindern schon frith das
Evangelium der rettenden Gnade in Christo Jesu nahe ge-
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bracht wird, so daf sie den verheiflenen Bundessegen, der
ihnen in der Taufe zugesichert wird, durch die Wieder-
geburt in der ganzen Fiille erhalten. Die Kinder von dem
verheiflenen Segen des Bundes ausschlieffen zu wollen,
nachdem Jesus, ‘der Engel und Bestitiger des Bundes’,
sagte: «Lasset die Kindlein zu mir kommen und wehret
ihnen nicht, denn solcher ist das Reich Gottes», ist nicht
nur ein gesetzliches Tun, sondern ein schlimmer Ubereifer,
den Jesus sehr deutlich korrigierte. Denn als er sah, daf}
die Jiinger die Miitter hinderten, daf§ sie ihre Kinder nicht
zu ihm bringen mdchten, wurde er unwillig! (Markus 10,
14). Und diese Unwilligkeit besteht heute noch.

Nun aber sagen die Baptisten, daf} sie ja die Kinder
nicht hindern, zu Jesu zu kommen, sondern daf sie sie ihm
vielmehr darbringen oder darreichen.”® Dabei wird Bezug
genommen auf Lukas 2, 22:

«Und da die Tage ihrer Reinigung nach dem Gesetz
Mose kamen, brachten sie ihn (Jesum) gen Jerusalem,
auf dafd sie ihn darstellten dem Herrn.»

Die Darreichung oder Darstellung Jesu im Tempel hat
indessen eine vollig andere Bedeutung, als die baptistischen
Kreise meinen. Gerade der nachfolgende Vers 23 macht
auf den Sinn der Darreichung Jesu im Tempel durch die
Eltern aufmerksam:

«Wie denn geschrieben steht in dem Gesetz des Herrn:
Allerlei Minnliches, das zum ersten die Mutter bricht,
soll dem Herrn geheiligt heiflen» (Vers 23).

Im 2. Buch Mose steht geschrieben:

«Heilige mir alle Erstgeburt, die allerlei Mutter bricht,
bei den Kindern Israel, unter den Menschen und unter
dem Vieh; denn sie sind mein» (2. Mose 13, 2).

25 Das griechische Wort ‘paristemi’, das mit darstellen iibersetzt ist,
hat noch die Bedeutung von bereitstellen, zur Verfligung stellen.
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Dann lesen wir im 4. Buch Mose:

«Und der Herr redete mit Mose und sprach: Siehe, ich

habe die Leviten genommen unter den Kindern Israel

fiir alle Erstgeburt, welche die Mutter bricht, unter den

Kindern Israel, also dafl die Leviten sollen mein sein.

Denn die Erstgeburten sind mein seit der Zeit, da ich

alle Erstgeburt schlug in Agyptenland; da heiligte ich

mir alle Erstgeburt in Israel vom Menschen bis an das

Vieh, daf} sie mein sein sollen, ich, der Herr» (4. Mose

3,11-13).

Der Erstgeborne, der die Mutter bricht, war Gott ge-
heiligt. Jesus Christus wurde denn als der Erstgeborne Gott
dargestellt, daff er durch diese Handlung in das Priester-
tum eintrete. Bei der Taufe im Jordan wurde dann Jesus
fiir das Priestertum geweiht (siehe Seite 32f.). Lukas 2,22
hat somit nichts zu tun mit der Darbringung der Kinder als
Ersatz fiir die Taufe. Diese Bibelstelle liegt auf einer total
andern Ebene! Wer auf Grund von Lukas 2, 22 die Kinder
— an Stelle der Taufe — darbringt, beobachtet das Gesetz!
Und Paulus mufite den Galatern, die in verschiedener Hin-
sicht nach dem Gesetz handelten, sagen: «Ihr seid aus der
Gnade gefallen»!
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Die Erwachsenentanfe als Geborsamsakt

Die baptistischen Kreise betonen immer wieder, daff nur,
wer die Glaubenstaufe empfangen habe, im biblischen
Sinne richtig getauft worden sei. Ferner wird gesagt, daf§
die Glaubenstaufe ein Akt des Gehorsams sei, denn, wird
gewohnlich hinzugefiigt, Jesus habe sich auch taufen lassen.
Schon viele sind auf diese Weise in Gewissensnote hinein-
gefilhrt worden, ohne eine Ahnung zu haben, dafl diese
Beweisfithrung nicht nur oberflichlich, sondern falsch ist.
Gewifl, Jesus hat sich taufen lassen. Diese Taufe hatte aber
einen ganz andern Hintergrund, als viele meinen. In Mat-
thidus 3, 14-16 steht geschrieben:

«Johannes wehrte ihm und sprach: Ich bedarf wohl,

dafl ich von dir getauft werde, und du kommst zu mir?

Jesus aber antwortete ihm: Lafl es jetzt also sein. Also

gebiihrt es uns, alle Gerechtigkeit zu erfiillen! Da lief

er’s ihm zu. Und da Jesus getauft war, stieg er alsbald
herauf aus dem Wasser; und siehe, da tat sich der Him-
mel auf iiber ihm. Und er sah den Geist Gottes als eine

Taube herabfahren und iiber ihn kommen.»

Was uns auffillt, ist das Wort Jesu: «Also gebiihrt es
uns, alle Gerechtigkeit zu erfiillen»! Was meinte Jesus mit
dem Erfiillen aller Gerechtigkeit? Es ist bezeichnend, mit
welcher Schnelligkeit und frommen Oberflichlichkeit viele
Gliubige Wahrheiten in der Bibel lesen, ohne sich Rechen-
schaft zu geben, was sie fiir eine Bedeutung haben. Jesus
nahm mit dem Ausdruck ‘alle Gerechtigkeit’ Bezug auf das
mosaische Gesetz, das immer noch, bis der Vorhang im
Tempel zerrifl, Giiltigkeit hatte. Jesus war nicht gekom-
men, das Gesetz aufzulsen, sondern zu erfiillen! Das levi-
tische Gesetz verlangte, dafl alle Priester im dreifligsten
Lebensjahr geweiht werden mufiten (vergleiche 4. Mose 4, 3
und Lukas 3, 23). Die Weihe war zweifach:

1. Die Waschung: «Und sollst Aaron und seine Shne

vor die Tiir der Hiitte des Stifts fithren und mit Wasser
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waschen und die Kleider nehmen und Aaron anziehen

den engen Rock und den Purpurrock und den Leibrock

und das Schildlein zu dem Leibrock, und sollst ihn

glirten mit dem Gurt des Leibrocks» (2. Mose 29, 4. 5).

Aaron bedurfte der Waschung, weil er ein Siinder war.

Wir wissen ja, dafl die alttestamentlichen Dinge und

Personen der Schatten des Zukiinftigen waren. So war

Aaron der Typus auf Christum hin. Jesus, der ewige

Hohepriester, der ohne Siinde war, identifizierte sich

mit den Siindern und erfiillte so mit der Taufe im Jor-

dan, was das Gesetz vom Hohenpriester verlangte.

Jesus erfiillte also mit der Waschung (Taufe) die Ge-

rechtigkeit des mosaischen Gesetzes. Nach der Taufe

erfolgte

2. die Salbung: «Und sollst nehmen das Salbsl und auf

sein (Aarons) Haupt schiitten und ihn salben» (2. Mose,

29,7). Als Johannes Jesum getauft hatte, 6ffnete sich

der Himmel, und der Heilige Geist kam auf ihn. Es

war dies die priesterliche Salbung Jesu Christi (Christus

= Gesalbter!), der ein ewiger Priester ist (Hebrder 9,

11£).

Im Blick auf diese Tatsachen ist es vollig falsch, die
Taufe Jesu mit der christlichen Taufe zu verbinden. Denn
die Taufe unseres Herrn im Jordan ist nichts anderes als —
wie es uns Jesus ja deutlich genug sagt — die Erfiillung der
Gerechtigkeit des mosaischen Gesetzes, die offizielle Ein-
setzung zum Priester! Die Grofitaufe als Gehorsamsakt
hinzustellen, ist ein rein menschlicher Lehrsatz. Wir brau-
chen indessen nicht besonders zu erkliren, daf in den heid-
nischen Lindern, wo das Evangelium verkiindet wird, die
wiedergebornen Erwachsenen getauft werden sollen, wie
dies ja auch am Anfang der Kirche Jesu Christi der Fall
gewesen ist. Dafl aber die Kinder gliubiger Eltern, die als
Siuglinge getauft wurden, wenn sie grofl geworden sind,
nochmals getauft werden sollen, ist kein von der Heiligen
Schrift geforderter Gehorsamsakt, sondern ein rein mensch-
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liches Dogma. Denn im Neuen Testament finden wir
keinen einzigen Fall erwihnt, dafl Kinder gldubiger Eltern,
nachdem sie erwachsen waren, nochmals getauft worden
wiren! Diese Feststellungen fithren uns zum Begriff der
Kirche Jesu Christi.
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Die Kirche Jesu Christs

Zunichst sei festgestellt: Die Kirche Jesu Christi ist keine
Organisation, sondern ein Organismus! Weder die Evan-
gelisch-reformierte noch die Katholische noch die Griechisch-
orthodoxe Kirche reprisentiert die Kirche Jesu Christi
im biblischen Sinne, auch nicht die Lutheraner, Metho-
disten, Baptisten und wie diese grofien und kleinen De-
nominationen und Griipplein alle heiflen. Die Katholische
Kirche zum Beispiel spricht von einer ‘heiligen’ Kirche, als
die alleinseligmachende Kirche. Offenbar weif8 sie nicht,
wie gottesldsterlich diese Anmaflung ist. Es ist dies auch
nicht verwunderlich; denn wer die ‘heilige’ Tradition neben
und iber die Heilige Schrift stellt, muf} zwangsliufig zu
Schlufifolgerungen gelangen, die der Wahrheit des Wortes
Gottes ins Gesicht schlagen, das heifit, die Wahrheit zur
Hure degradieren.?® Keine Kirche, keine Denomination hat
das Recht, sich alleinseligmachend zu nennen, es sei denn,
daf} sie Falschmiinzerei treibt und zudem die Lehren der
Démonen verkiindet (1. Timotheus 4, 1).

Die sichtbare Kirche an sich ist nicht die Kirche Jesu
Christi. Denn nicht, wer in das Christentum hineingeboren
wird, wer getauft und konfirmiert ist, ist ein Glied der
Kirche Jesu Christi. Er mag ein Glied der offiziellen, or-
ganisierten Kirche sein, aber grundsitzlich ist er nicht ohne
weiteres auch Glied der wahren Kirche, der Herausgerufe-
nen! Diese Tatsache wird uns durch Jesum Christum ein-
deutig und unmiflverstindlich in dem Wort an Nikodemus
geoffenbart: «Es sei denn, daf} jemand von neuem geboren
werde, so kann er das Reich Gottes nicht sehen.» Das heifit
also: Nicht die Zugehorigkeit zu irgendeiner Kirche, mag
sie noch so alleinseligmachend sein, noch die Mitgliedschaft
irgendeiner Denomination sind mafigebend, sondern nur

26 Die schlimmen Irrlehren, wie die Mormonen, die Zeugen Jehovas

oder die Adventisten und andere, behaupten bezeichnenderweise
genau dasselbe wie die Katholische Kirche!
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und allein die Wiedergeburt, das Geborensein durch das
Wort und durch den Heiligen Geist. Alles andere ist ir-
disch, menschlich, teuflisch, auch wenn es noch so sehr mit
viel religitsem Tamtam verbrimt ist! Die wahre geistliche
Kirche, als Unterschied zu der sichtbaren, organisierten
Kirche auf Erden, besteht aus den Erwihlten, die als
Wiedergeborne vom Heiligen Geist in den Leib Jesu ge-
tauft worden sind (Epheser 5, 27; Hebrier 12, 23; 1. Ko-
rinther 12, 13).* Es ist also der Herr, der zur bluterkauften
Gemeinde hinzufiigt (Apostelgeschichte 2,41.47). Im Ge-
gensatz zur unsichtbaren Kirche Christi, da Jesus Christus
das Haupt ist (Epheser 1,22.23), konstituiert sich die
sichtbare Kirche. Aber die sichtbare Kirche reprisentiert
nicht grundsitzlich die Kirche der Herausgerufenen, ob-
schon in der sichtbaren Kirche (Gemeinde) die bluterkauf-
ten und in den Leib Jesu getauften Erlosten sein kénnen
und sind. Die im ersten Jahrhundert existierenden sieben
Gemeinden in Kleinasien zeigen uns mit grofler Klarheit,
wie in einer sichtbaren Gemeinde beides sein kann und ist,
nimlich Gute und Bése, gute und faule Fische.®
Eine sichtbare, organisierte Kirche ist eine biblisch ge-
forderte Notwendigkeit; aber es ist ein grofles Mifiver-
stindnis und ein schlimmer Irrtum zu meinen, daf die
organisierte Gemeinde oder Kirche als Gesamtheit die in
den Leib Jesu durch den Heiligen Geist getauften Erlosten
darstelle. Erschiitternd ist denn im Blick auf diese Tat-
sachen das Wort, das Jesus ausgesprochen hat:
«Es werden nicht alle, die zu mir sagen: Herr, Herr!
in das Himmelreich kommen, sondern die den Willen
tun meines Vaters im Himmel. Es werden viele zu mir
sagen an jenem Tage: Herr, Herr! haben wir nicht in
deinem Namen geweissagt, haben wir nicht in deinem
Namen Teufel ausgetrieben, haben wir nicht in deinem

27 Siehe mein Buch «Zur Herrlichkeit erwihlt, berufen und bewahrt»
28 Siehe meine Biicher «Die sieben Briefe Jesu Christi» und «Die
Christus-lose Endkirche»
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Namen viele Taten getan? Dann werde ich ihnen be-
kennen: Ich habe euch noch nie erkannt; weichet alle
von mir, ihr Ubeltiter» (Matthius 7, 21-23).

Damit wird uns gesagt, dafl viele Glieder einer Kirche,
einer Gemeinde sich ausweisen kénnen, im Namen Jesu
grofle Taten vollbracht zu haben, die, rein duflerlich ge-
sehen, die Legitimation wahrer Gotteskindschaft darstellen.
Was muf aber Jesus diesen Namenchristen zuletzt zurufen:
«Ich habe euch noch nie erkannt»! Trotz der groflartigen
Arbeit, und das im Namen Jesu, hat der Herr der Kirche
sie nicht anerkannt. Vielmehr muff man diesen ‘Christen’
entgegenhalten: Thr habt den Namen Jesu miffbraucht, um
euch einen Namen zu machen; ihr entehrtet den Namen
Jesu fiir eure selbstisch frommen Zwecke; ihr besudeltet
den Namen Jesu, indem ihr damit eure Kirche zum Boll-
werk der Macht erhobet. Und darum muf ihnen Jesus das
messerscharfe Wort zurufen: «Weichet alle von mir, ihr
Ubeltiter»! Der Ausdruck ‘Ubeltiter’ heiflit genau iiber-
setzt: «ihr, die ihr die Gesetzlosigkeit wirkt»! Das schlimm-
ste Werk der Gesetzlosigkeit ist, das Wort des Herrn im
Namen Jesu zu verdrehen und mit dieser Verdrehung
andere zu verfithren. Darum wird der Antichrist ‘Sohn der
Gesetzlosigkeit’ (Grundtext 2. Thessalonicher 2, 3) genannt.
Das heiflit: Der Antichrist befindet sich innerhalb der
Kirche, indem er sich als Wolf in den Schafspelz wirkungs-
voller und stimmungsvoller Frommigkeit kleidet und sich
mit gutgespielter Demut und geistlichen Worten und Ge-
birden seine Machtposition sichert, bis er zuletzt am Eck-
stein zerschellt!

Mit diesen kurzen Ausfithrungen wollen wir zeigen,
wie fragwiirdig und sektiererisch es ist, den Anspruch zu
erheben, als organisierte Kirche oder Gemeinde, die Kirche
Jesu zu sein! Anderseits ist es eine biblische Forderung und
Notwendigkeit, daf} alle, die im Blute des Lammes Ver-
gebung der Sitinden empfangen haben, sich zu einer Ge-

37



meinde zusammenschlieflen, wie uns ja die Apostelgeschichte
und die Briefe des Neuen Testamentes deutlich zeigen;
denn schon das Wort Jesu: «Wo zwel oder drei versammelt
sind in meinem Namen, da bin ich mitten unter ihnen»,
weist hin auf die Gemeinschaft der Heiligen. Gewiff, auch
Heuchler kénnen in die Gemeinde von Gliubigen ein-
dringen und sich dort breitmachen (siehe Seite 35). Diese
Tatsache wird uns im Korintherbrief in besonderer Weise
aufgezeigt. Paulus schreibt als Begriiflungswort:

«Paulus, berufen zum Apostel Jesu Christi durch den
Willen Gottes, und Bruder Sosthenes der Gemeinde zu
Korinth, den Geheiligten in Christo Jesu, den berufenen
Heiligen samt allen denen, die anrufen den Namen
unseres Herrn Jesu Christi an allen ihren und andern
Orten» (1. Korinther 1,1.2).

Beachten wir, Paulus spricht von der korinthischen Ge-
meinde als von Geheiligten in Christo, von Heiligen, die
anrufen den Namen des Herrn Jesu Christi! Derselben Ge-
meinde muf} er aber zurufen:

«Darum feget den alten Sauerteig aus, auf daf ihr ein
neuer Teig seid» (1. Korinther 5, 7).

Und dann erinnert er die Gemeinde an die ndtige Disziplin:
«Nun aber habe ich euch geschrieben, ihr sollt nichts
mit ihnen zu schaffen haben, so jemand sich lif}t einen
Bruder nennen, und ist ein Hurer oder ein Geiziger
oder ein Abgdttischer oder ein Listerer oder ein Trun-
kenbold oder ein Riuber; mit dem sollt ihr auch nicht
essen. Tut von euch selbst hinaus, wer da bdse ist»
(1. Korinther 5,11. 13).

All diese Feststellungen offenbaren uns, daff auch in
einer gliubigen Gemeinde sich Elemente befinden, die ihre
Frommigkeit zum Deckmantel ihrer Bosheit machen, die
aber, wenn sie als solche erkannt werden, unerbittlich
ausgeschieden werden miissen, weil ein wenig Sauerteig

38



den ganzen Teig versiuert. Auf jeden Fall miissen wir uns
also bewuflt sein, dafl in einer gliubigen Gemeinde solche
sein konnen, die als unfruchtbare Reben abgeschnitten
werden. Anderseits ist es aber doch so, dafl die wahre
Kirche Jesu Christi nach der Heiligen Schrift die ‘congre-
gatio fidelium’ (die Versammlung der Treuen) und die
‘communio sanctorum’ (die Gemeinschaft der Heiligen) ist.
Darum spricht der Herr von ‘meiner Gemeinde’ (Matthius
16,18); und von denen, die der bluterkauften Gemeinde
Jesu angehéren, sagt der Herr:

«Meine Schafe hren meine Stimme, und ich kenne sie;
und sie folgen mir, und ich gebe ihnen das ewige Leben;
und sie werden nimmermehr umkommen, und niemand
wird sie aus meiner Hand reiflen. Der Vater, der mir
sie gegeben hat, ist gréfler denn alles; und niemand
kann sie aus meines Vaters Hand reiflen. Ich und der
Vater sind eins» (Johannes 10, 27-30).

Wir haben festgestellt, daf} es immer und nur der Herr
ist, der zur Gemeinde hinzufiigt, das heifit, den Gliubigen
mit dem Leben Jesu verbindet. Zwei grofle und gefhrliche
Mifverstindnisse haben sich indessen im Laufe der Zeit
entwickelt:

1. Die Praxis zeigt nimlich, daf} viele, die sich grof8
taufen lassen, auf ihrem angeblichen Gehorsamsakt aus-
ruhen. Sie sind grof} getauft, folglich kann es ihnen, etwas
scharf ausgedriickt, nicht mehr fehlen. Wie viele baptisti-
sche Gemeinden (wie iibrigens auch nichtbaptistische) sind
mitsamt ihren Predigern in einen toten Formalismus hin-
eingeschlittert. Fiir sie ist die Grofitaufe als dufleres Zeichen
eine iberaus wichtige Angelegenheit, eine Hauptsache,
wihrend die Reinigung und Heiligung fiir sie praktisch
nur eine am Rande liegende biblische Forderung ist. Kein
Wunder, wenn die Lauheit, Trigheit und Selbstsicherheit
derart iiberhandnehmen, daff der Herr das Urteil aus-
sprechen mufl: «Ich bin im Begriffe, dich aus meinem

39



Munde auszuspeien»! Viele, die sich haben grofi taufen
lassen, haben keine Ahnung oder zumindest nur eine un-
deutliche Vorstellung, was die Taufe iiberhaupt ist und
was sie nicht ist! Die Wassertaufe ist nur das Symbol einer
Wirklichkeit, nimlich der Rechtfertigung durch den Glau-
ben. Abraham erhielt das Zeichen und Siegel der Beschnei-
dung viele Jahre spiter, nachdem er durch den Glauben
gerechtfertigt worden war. Die Taufe ist denn das duflere
Zeichen der Zusicherung des Bundes der Gnade.

Nun aber werden wir durch den Apostel Paulus auf
Tatsachen aufmerksam gemacht, die geeignet sind, so viele
fromme, aber falsche Vorstellungen und Meinungen aufler
Kurs zu setzen. Was ist die Rechtfertigung durch den
Glauben? Das Wort gibt uns auf diese so wichtige Frage
eine klare Antwort. Es sind zwei Stellen, die mit wunder-
barer Deutlichkeit das Wesen der Beschneidung, das heifit
der Taufe, deutlich machen:

«Denn das ist nicht ein Jude, der auswendig ein Jude
ist, auch ist das nicht eine Beschneidung, die auswendig
am Fleisch geschieht; sondern das ist ein Jude, der’s
inwendig verborgen ist, und die Beschneidung des Her-
zens ist eine Beschneidung, die im Geist und nicht im
Buchstaben geschieht. Eines solchen Lob ist nicht aus
Menschen, sondern aus Gott» (Romer 2, 28. 29).

Damit sagt Paulus, dafl nicht das duflere Zeichen der Be-
schneidung mafigebend ist, sondern die Beschneidung des
Herzens.

Dann sagt Paulus weiter:

«In welchem (in Christo) ihr auch beschnitten seid mit
der Beschneidung ohne Hinde, durch Ablegung des
siindlichen Leibes im Fleisch, nimlich mit der Be-
schneidung Christi» (Kolosser 2, 11).

Wer wiedergeboren ist, ist mit der Beschneidung Christi
beschnitten, und diese Beschneidung Christi wird durch den
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Heiligen Geist vollzogen. Die Taufe, ohne die Beschnei-
dung Christi, ist genau so wertlos, wie die Beschneidung
wertlos war ohne die Beschneidung des Herzens. Mit an-
dern Worten: Was im Alten Testament die Beschneidung
des Herzens war als Vergleich mit der Beschneidung des
Fleisches, das ist die neue Geburt als Vergleich mit der
Wassertaufe. Darum sagt Paulus:

«Denn in Christo Jesu gilt weder Beschneidung noch
unbeschnitten sein etwas, sondern eine neue Schopfung»
(Galater 6, 15).

Ein grofler Gottesmann hat im Blick auf diese Wahrheiten
geschrieben:

«Was ist Beschneidung? Oder was ist die Taufe? Wel-
chen Wert haben diese duflerlichen Formen vor Gott?
Die klare Antwort ist: In der ganzen Schrift haben sie
an sich nichts zu bedeuten. Das Herz muf zu Gott ge-
wendet sein. Unsere Ohren miissen fiir das Wort Gottes
offen sein.»

Was ist aber Beschnittensein in Christo? Die Antwort
finden wir wiederum im Kolosserbrief:

«In welchem (Christo) ihr auch beschnitten seid mit
der Beschneidung ohne Hinde, durch Ablegung des
siindlichen Leibes im Fleisch, nimlich mit der Beschnei-
dung Christi, indem ihr mit ihm begraben seid durch
die Taufe, in welchem ihr auch seid auferstanden durch
den Glauben, den Gott wirkt, welcher ihn auferweckt
hat von den Toten» (Kolosser 2, 11.12).

2. Das weitere grofle Miflverstindnis vieler Grofi-
getaufter ist nun die Meinung, die Wassertaufe sei die
Taufe in den Tod Christi. Sie sind sich nicht bewufit, daf§
die Wassertaufe auf keinen Fall das bewirken kann, was
sich der Heilige Geist zu tun vorbehalten hat. Wer die
folgenden drei Bibelworte einander gegeniiberstellt, erkennt
unschwer, wie grundlegend falsch die Meinung ist, daf§ die
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Wassertaufe die Taufe in den Tod Christi sei oder mit dem
Leib Jesu verbinde:
«Denn wie viele euer in Christo getauft sind, die haben
Christum angezogen» (Galater 3, 27). «Wisset ihr nicht,
daf} wir, so viele in Jesum Christum getauft sind, sind
in seinen Tod getauft» (R6mer 6, 3. 4). «Denn wir sind
durch einen Geist alle in einen Leib getauft» (1. Korin-
ther 12, 13).
Nur der Heilige Geist kann den Wiedergebornen in den
Leib Jesu, in seinen Tod taufen. Wer jedoch meint, daf}
diese organische Verbindung durch die Wassertaufe be-
wirkt werde, der schreibt der Wassertaufe eine magische
Wirkung zu! Paulus selbst macht uns in unmifiverstind-
licher Weise auf diese Tatsache aufmerksam. Er wurde
nach dem Damaskus-Erlebnis getauft. Bedeutete nun fiir
ihn die Wassertaufe die Taufe in den Tod Jesu? In Rémer
7, 7f. beschreibt er seinen geistlichen Zustand lingere Zeit
nach seiner Wassertaufe. Erschiitternd ist sein Bekenntnis:
«Denn ich weif}, daf} in mir, das ist in meinem Fleische,
wohnt nichts Gutes. Wollen habe ich wohl, aber voll-
bringen das Gute, finde ich nicht. Denn das Gute, das
ich will, das tue ich nicht; sondern das Bose, das ich
nicht will, das tue ich.»

Wiirde die Wassertaufe die Taufe in den Tod Jesu be-
deuten, so hitte Paulus auf keinen Fall so schreiben kén-
nen. Das heift: Die Wassertaufe erlste ihn nicht von dem
Leibe des Todes, von der Siinde als dem bdsen Prinzip, das
in ithm herrschte und ithn zum Sklaven der Siinde machte.
Wir m&chten denn mit aller Deutlichkeit darauf hinweisen,
dafl es der Heilige Geist ist, der den Wiedergebornen in
den Tod Jesu Christi tauft und ihn aus der Sieglosigkeit
eines noch unerldsten Lebens in den Sieg Jesu hineinfiihrt,
also in die Neuheit des auferstandenen Lebens (Romer 6,
4.5). Es ist denn das Mitgekreuzigtsein *, das die Taufe in

2 Siehe mein Buch «Mit Christus gekreuzigt»
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den Tod Jesu durch den Heiligen Geist zu einer lebendigen

Kraft werden liflt. Darum konnte Paulus spiter ausrufen:
«Ich bin mit Christo gekreuzigt. Ich lebe; doch nun
nicht ich, sondern Christus lebt in mir. Denn was ich
jetzt lebe im Fleisch, das lebe ich in dem Glauben des
Sohnes Gottes, der mich geliebt hat und sich selbst fiir
mich dargegeben» (Galater 2, 20).

Und ferner konnte Paulus bekennen:

«Das Gesetz des Geistes des Lebens in Christo Jesu hat
mich freigemacht von dem Gesetz der Siinde und des
Todes» (Rémer 8, 2).

Die Wassertaufe konnte dem Apostel Paulus nicht das
Siegesleben vermitteln. Wie viele, die sich groff taufen
liefen, hofften im stillen, daf} damit ihr geistiges Leben in
besonderer Weise gesegnet und ihr alter Charakter geindert
werden wiirde. Aber es ereignete sich nichts derartiges. Die
Enttduschung war denn grof}, hauptsichlich bei denen, die
sich mit einem oberflichlichen und lauen Glaubensleben
nicht begniigten, vielmehr ein tiefes Verlangen nach einem
Siegesleben hatten. Weil sie keine Ahnung von der Be-
schneidung Christi, von der wahren Taufe durch den
Heiligen Geist und von der Wirklichkeit des Mitgekreuzigt-
seins hatten, sank thr Glaubensleben zur toten Orthodoxie
herab, zu jener Rechtglidubigkeit, der das Leben fehlt.

Darum mdgen sich alle, die die Wassertaufe empfangen
haben, fragen, ob die Beschneidung Jesu Christi in ihnen
wirksam geworden sei, ob sie als Getaufte das wunderbare
Mit-Christus-gekreuzigt-Sein erlebt haben, ob sie sich mit
der Taufe durch den Heiligen Geist mit dem Tod Jesu zu-
sammengewachsen wissen, ob sie in der Neuheit des Lebens
wandeln, ob sie mit Paulus sprechen kénnen: «Ich bin mit
Christo gekreuzigt». Es geht nicht um die duflere Form der
Wassertaufe, sondern es geht um die Beschneidung Jesu
Christi; es geht um die Taufe durch den Heiligen Geist.
Wo diese Taufe nicht in ihrer ganzen Grofle, Konsequenz
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und Kompromifllosigkeit erlebt wird, da ist trotz der
Wassertaufe der toten Rechtgliubigkeit Tiir und Tor ge-
offnet, da feiern der fromme Formalismus und die fromme
Gesetzlichkeit die schénsten Triumphe, da ist der Tod im
Topf.
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Zusammenfassung

Wir fassen zusammen: In der Taufe haben wir ein Siegel
unserer Privilegien. Als das Evangelium zuerst gepredigt
wurde, wurde die Taufe vorerst an den Erwachsenen voll-
zogen. Sie wurden getauft, nachdem sie an Jesum Christum
glaubten und durch den Glauben gerechtfertigt worden
waren. Fiir sie war die Taufe genau das, was die Beschnei-
dung fiir Abraham war: ein Siegel der Gerechtigkeit durch
den Glauben, die er besaf}, als er noch nicht beschnitten
war.

Den Kindern indessen sichert die Ordnung der Taufe
das Recht fiir die Segnungen der Rechtfertigung durch den
Glauben zu und dafl sie dieses Segens teilhaftig wiirden,
sobald sie glauben. Der Einwand, daf8 die Kinder, die zur
Taufe gebracht werden, den Sinn der Taufe nicht ver-
stehen kdnnen, weil sie sich dieser Handlung ja gar nicht
bewuft seien und sie noch keinen Glauben haben, ist abso-
lut nicht stichhaltig, sondern abwegig. Wer hitte es wohl
im alten Gnadenbund gewagt, dem heiligen Gott vorzu-
halten, dafl die Sduglinge den Sinn der Beschneidung ja
nicht verstehen kénnen, daf} sie noch nicht durch den
Glauben gerechtfertigt seien wie Abraham und daf sie in-
folgedessen noch nicht beschnitten, also nicht in den Bund
der Gnade aufgenommen werden diirfen?! Hat denn Gott
nicht gewuflt, warum er verordnete, dafl auch die kleinen
Kinder beschnitten werden miissen? Oder hitte er vorher
bei den Menschen die ndtigen Ratschlige einholen sollen?
Wer denn immer der Meinung ist, dafl die Kindlein nicht
getauft werden sollen oder diirfen, der erlaubt sich, dem
heiligen Gott Vorschriften zu machen, der doch ausdriick-
lich durch den Jiinger Petrus den neutestamentlichen Gliu-
bigen zugerufen hat:

«Tut Bufle und lasse sich ein jeglicher taufen auf den

Namen Jesu Christi zur Vergebung der Siinden, so

werdet ihr empfangen die Gabe des Heiligen Geistes.
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Denn euch und eurer Kinder ist diese Verheiflung und

aller, die ferne sind, welche Gott, unser Herr, herzu-

rufen wird» (Apostelgeschichte 2, 38. 39).
Das heifit: Als Engel des neuen Bundes der Gnade bestitigt
Jesus seine Verordnung des alten Bundes der Gnade. Wich-
tig in dem allem ist die Erkenntnis, daf} die Wassertaufe
nur ein Zeichen ist, dafl sie also nicht rettet. Gott hat uns
nicht die Verheiflung gegeben, daf} die Zusicherungen seiner
Gnade wirksam wiirden, wo die gottliche Institution der
Taufe eingehalten werde. Denn unzihlige tragen dieses
Siegel, ob klein oder grof} getauft, die die Segnungen des
Bundes nicht besitzen. Was zihlt, ist die Wiedergeburt, ist
die Beschneidung Christi, ist die Taufe durch den Heiligen
Geist in den Tod, in den Leib Christi!
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